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ДЕВЕТ ПРИЛОГА ИСТОРИЈИ ТУ РС К О Г БЕОГРАДА

Доласком Турака на Балкан, почсла јс ла сс 
развија јсдна нова, оријентална гралска цивили- 
зација, која je из корсна изменила дотадашњи из- 
глед градских насеља. Колико y матсријалним, то- 
лико и y својим луховним садржајима, гралови су 
полако почели ла попримају особености градских 
култура Блиског истока. Београд јс припао овом 
цивилизацијском кругу 1521. голине, и y њсму 
остао више од три вска. Променивши господара, 
нијс одмах изменио и свој лик. Нови изглед je сти- 
цао лагано, оном брзином којом су муслимани сво- 
јим задужбинама проширивали и обогаћивали њс- 
гову урбану сгруктуру. Ширење гралског подручја, 
развој институција, и прилив сгановниигтва ра- 
зличитих конфссија били су y сразмери са значајем 
Београда као војног и управног средипгта, стратешки 
кључне тврђаве, и нарочито, важног трговачког чво- 
ра, који јс повсзивао мстрополе Европе са далеким 
тржипггима Срслн>сг исгтхжа. У XVII вску досегао 
јс зенит y свом урбаном, приврслном и културном 
животу. Очаран њсговим изглелом и изненађсн бо- 
гатством житсл>а, налахнути гтутописац Пвлија чслс- 
бија назвао га je „румелијским Мисиром".1

Упркос томе, и порсл свих ло сала уложсних 
напора, доба турске владавинс представља јсдан 
од најмање расвстљсних псриола историјс Бсо- 
града.2 Реконструкцију изглсла Београда, његовс 
оријенталнс структурс и свакоднсвног живота 
грађана прате многс прспрске. Историјски изво- 
ри ломаћег и западног порекла нису довољни, a 
турска грађа, без којс јс нсмогућ било какав по- 
кушај y том правцу, недовол>но јс проучсна, нај- 
више због великих тсшкоћа y њсном прона- 
лажсњу и коришћсжу.3

Сврха опог рала јс да на основу нове, ори- 
гиналне грађе турског порскла дслимично или y

потпуности реши одређсна питања из прошлости 
турског Београда, али и да постави нова,' и тиме 
укаже на правцс будућих истраживан>а.

Готово сви прилози, y ндјвећој мсри утеме- 
љсни су на турским документима из XVII пска, 
који ce као дсо оставштине грофа Ма|>сил.ија 
чувају y Унивсрзитетској библиотеци y Болон>и.4 
Знан,с о историји Београда y XVII веку углавном 
je остало ограничено само на податке које до- 
носи путопис Евлије челебије. Чињеница да су 
и д о к у м е н т и  из истог периода пружа могућност 
да ce исправи или потврди, али y сваком случају 
допуни драгоцени опис Београда, какав je оста- 
вио овај јединствени путописац.

Седам прилога из овог чланка посвећсни су 
проблсмима из топографије Београда y XVI и XVII 
веку. Њихов допринос ce огледа y разјашњаван>у 
порекла топонима (Карабурма), откриван.у нових 
објеката и њиховој убикацији (Мсшћсма, Лш-пазар, 
ТуЈ>Сх’ Мсхмед-паше Јахјапашића, Typf>e \ази Лхмед- 
ate) и прошириван,у досадашњих сазнања о врс- 
мсну и начину настанка одређених установа и њи- 
ховој припадности вакуфима (Мусала, Чукур-хаи). 
Последња два прилога су друге врсте: покушао сам 
да скицирам портрете двојице београдских Турака 
и н>ихових породица (Хаџи Иезир, Кади-заде Му- 
спшфи челебија). Покушао сам да дам прссск кроз 
њихов свакоднсвни живот, службе, поседе, имо- 
винско стање, судске спорове и друге активности. 
Паравно, величина и целовитост портрета огра- 
ничсни су врстом и порсклом података.

КАРЛБУРМД

Значење појма Карабурма често je доводило 
y недоумицу. Знало ce да јс реч турског порекла,
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мсђутим, врсме настанка, значај и улога овог то- 
понима као пригралског подручја, могли су сс са- 
мо нагађати, као и узроци постанка самог њсго- 
вог имсна. Реч Kapuôyp.ua je сложсница састав- 
љена ол труског придева кага (прн) и именице 
bunm  (рт, нос, уздигнуће, брсг). Ипак то није 
првобитно име овог подручја. На то јс указао join 
Душан Поповић y књизи Београд кроз векоос.5

Ово подручје, којс јс тада припадало широј 
београдској околини, јавл>а ce већ y изворима из
XVI века. Паравно, тала ce под н>им подразуме- 
вао много ман>и простор него што он обухвата 
ланас.

Најранији турски извор y којем сам успео 
да га илснтификујем јссте Наимина хроника 
Османског Царства. Ту je убелсжен под именом 
Таш-буруиу (каменити, стеновити рт, брег).л У 
пролсће, маја 1598. године, турска војска ce спре- 
мала да из београдког зимовника пође на срдел>- 
ско ратиште. Прс поласка, „почели су да праве 
мост преко Дунава са места испод Београда, које 
ce звало Тим-ôypyny. С великим напором напра- 
вили су за осамнаест лана мост дугачак 850 ла- 
ката" (око 680 мстара).7

У извештају дубровачког поклисара харача 
Јакете Палмотића, из јуна 1665. године, ово по- 
дручје ce срећс под донекле измењеним именом, 
које je, међутим, имало исто значење. Ile жслећи 
да преспапа y граду, посланство ce сместило y 
„павил.онима подигнутим на Кајабуруиу, месту на 
пола мил>с од тврђавс”.8 Цитирајући турске хро- 
ничаре, Јозеф Хамер, писац обимне Историјс 
Осмаисксп Царства, поменуо je КајаОуриу’ и при- 
ликом описивања ратних опсрација око Београда 
1693. годинс (превевши je на немачки језик).у Ол 
кала су лелови ове историје почели ла ce користс 
y нашој литератури, исти топоним сс појавл>ује 
и y преводу с немачког језика као Степ<хшто 
прибрежје.10

Приповелајући о борбама за Београд y току 
првог српског устанка, Кајабуриу су y својим ле- 
лима помснули Матија Пеналовић и Вук Кара- 
иић.и

Хронолошки навелени, извори потврђују да 
ce кроз четири века ово подручјс помињало нс- 
прекидно y истом значењу: y почетку као Таш- 
буруиу, a потом све времс као Кајибуриу, што би 
на српском језику гласило: стеновити, или каме- 
ни рт или брег.

Међутим, ниједан до сада познати извор нијс 
чак ни наговестио привредну улогу овог лока- 
литета, a самим тим и порекло имена. Ова пи- 
тања потпуно разјашњавају лве мурассле бсоград- 
ског кадије Лбдулхалима, из марта и јуна 1683. 
године.12

План припрсма за бечки поход 1683. голинс, 
обухватао јс и боравак султана Мехмеда IV y

Београду. Зато ce, join пре његовог лоласка. 
почело с неопходном обновом и преуређипањем 
Парског сараја (Царског харема). Кајабуриу je 
био мајдан из којсг су ce, једним делом, подми- 
ривале потребе за грађсвинским каменом. Пала- 
зио ce y непосрелној близини, или можда чак и 
y оквиру синора вакуфских села Мехмед-паше 
Јахјапашића (Миријево, Вишњииа, Горње и До- 
њс Сланце). Због тога je београдски кадија за- 
поведио мутевилији вакуфа да из Миријева и 
Вишњице обезбеди, y прпи мах, четрдесет иера- 
хора за вађенке камена, a одмах потом и стотину 
(!) кола за превоз до града.13

У околини Београда je, очигледно, постојало 
нсколико мајдана камена, без којих би ce тешко 
могло замислити поправљање зилина тврђавс и 
изградн*а вароши. Пајпре je, као најближи, почсо 
да ce користи Ташмајдан -  увелико већ y XVI 
пеку. Ile зна ce када je каменолом на Карабурми 
био отворсн. Вероватно су Турци почели да га 
користс од оног трснутка када je брзи развој гра- 
да y XVII веку наметнуо потребу за великом ко- 
личином тесаног камена, коју Ташмајдан више 
није могао сам ла подмири.14

Ове лве мураселе, које су сачупане y 
оставштини грофа Марсиљија, разјасниле су по- 
рекло имена овог топонима и његову привредну 
функцију. Ипак, остаје отворено јслно лруго пи- 
тање: кала je и зашто Кијабурна постала Кара- 
бурма? Одговор би ce морао потражити y изпо- 
рима и литератури прве половине XIX века.

МУСЛЛА

Београдски муслимани су имали прелност да 
y летњем периоду, петком и о бајрамима, намазе 
клањају y мусили, или иамазкјаху, како ce она 
другачије називала. Тај отворсни ограђени про- 
стор, с минбаром и михрабом, веома прецизно je 
приказан на Гумповом и Талијанском плану Бсо- 
града.15 Тимс јс олакшана убикација мусале: на- 
лазила ce на простору измсђу Улице кнсза Ми- 
хаила и Узун Мирковс.16 У познатим турским из- 
ворима није била y центру пажње, али je вишс гтута 
посрсдно помињана. Према мусали je названа ма- 
хала, a потом и иамија y њеној непосредној бли- 
зини. Неретко, коришћена je и као оријснтир за 
лруге градске објектс.17 Иако je извори нису по- 
минлпи пре 1660. године (Евлија челебија), прет- 
поставл>ало ce да јс настала joui y XVI веку.|Х

Једно од осовних питања je решено: мусала 
je прилично преиизно убицирана. Међутим, оста- 
ла су отпорена лруга, ништа ман>е важна питања: 
ko ју je и када изградио?

У дефтсрима фодула (врста хлеба) имарста 
Мехмед-паше Јахјапашића, мсђу бројном мурте-
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зиком (храњеницима) овог вакуфа налазс ce и 
два службеника мусале. To су хатиб Ибрахим и 
кајим, са следован>има од по једне велике дво- 
струкс фодуле днсвно.19 У први мах може ce 
учинити да ова чињеница не говори ништа по- 
себно, јер су из Мехмед-пашиног имарста хлсб 
добијали и понски службеници других београд- 
ских иамија. Ипак, овде je рсч о двојици службс- 
ника, a трсбало би имати y виду да су они ве- 
роватно и једини, јер порсд хатиба и кајима, дру- 
га лица нису била нсопходна за уобичајсно фун- 
кицонисање намазкјаха.

Чвршћу везу измсђу Имаретског вакуфа и 
мусале потврђује и донскле разјашњава арз бео- 
градског кадије из новсмбра 1678. годинс. Пре- 
ма овом докумснту, хатиб мусале je био на плат- 
ном списку вакуфа Мсхмсд-паше Јахјапашића, с 
износом од 10 акчи днсвно.20 Овсра дсфтсрдара, 
која je била извршсна на основу увида y царскс 
вакуфске дефтерс y којс су пажљиво уписиване 
свс промене y многим великим вакуфима, ука- 
зала je на сасвим легалан поступак.

Султан Сулејман Величанствени je 1537/8. го- 
динс дао општу царску дозволу да y градовима 
са всћ постојсћим мусалама бајрамске намазе во- 
де хатиби најпећих џамија.21 Џамија Мсхмсд- 
паше Јахјапашића јесте спадала међу двс-три нај- 
веће и најлепше иамије y Београду, али мсђу н>и- 
ма ce налазила и иамија султана Сулејмана y Гор- 
њем граду. Мало јс вероватно да je Имарст иа- 
мија y овом случају била претпостављсна царској 
цамији. Право решење ce пре оглсда y прстпо- 
ставци да je београдску мусалу ипак страдио 
Мсхмед-паша Јахјапашић и да je зато њсгов ва- 
куф издржавао службеникс мусале.

У том случају, она јс била подигнута пре Мех- 
мед-пашине смрти 1548. Године, скупа с већином 
њсгових задужбина.

У прилог изложсној прстпоставци говори и 
чињеница да сс ни јсдан смсдсревски санџак-бег 
није толико поспетио урбаном уређењу Београда 
колико je то учинио Мехмед-паша, који je на том 
положају провео скоро дванасст година (1527-1533. 
и 1536-1541). И то с почетка турске власти y њсму, 
управо када су ce формирапе установе неопходне 
за функционисање једног муслиманског града.

ЧУКУР-ХАП

Историја Чукур-хана je била замршсна ко- 
лико недостатком грађс, толико и превидима и 
случајним оманЈкама. Прсма сведочсњу Евлије 
чслсбијс, y Бсограду je 1660. године постојао два- 
десст јсдан хан. Од н>их je поименице издвојио 
само: Јсни-хан, хан Бсзистан, Лрастс-хан, Шсхи- 
тлук-хан, Чукур-хан, Селви-хан, и Хан на тргу

(Пазар јсри хан). Поменуо je и Имарет-хан, али 
га je сасвим правилно сврстао мсђу караванса-Г>p a jc -

Прву забуну унсо je Хазим Шабановић када 
je из незнано ког разлога, y свом прсводу путо- 
писа Евлије Чслебије од свих наведених ханова 
изоставио баш чукур-хан.23 Шабановић je пропуст 
пренео и y два своја рада која данас представљају 
основ за проучавање историје турског Бограда.24 
To je условило каснија погрешна прсписивања 
и неосноване конструкције. Старији преводиопи 
путописа Евлије челсбије, Димитрије Чохаиић и 
Глиша Елсзовић, нису пропустили да наведу и 
Чукур-хан.25 Мсђутим, истраживачи ове прсводе 
готово никад не користе, јер су застарсли и ум- 
ногомс надмашени Шабановићевим поузданим 
издањсм.

Аустријски пописивач зграда y Бсограду 
1728. године уписао га јс као Zucker-han (Шећер- 
хан), чиме je појединс истраживаче београдске 
урбане историје усмсрио на потпуно погрешан 
пут.-6 Тако јс Душан Поповић y монографији о 
Бсограду, рсђајући хановс, навсо и један и други, 
и Шећер и Чукур-хаи, као две различитс грађсви- 
не.27 Ако ce дстаљно прсгледа аустријски списак, 
види ce да су пописани Молдован-хан, Цукер- 
хан, Пиринч-хан, Ибрахим-башин-хан, Чизма- 
хан, Јсни-хан и Ћуприлића хан, али не и Чукур- 
хан.2* 11>ега je Поповић додао највероватније на 
основу српских извора из 1717-1720, y којима ce 
помињу Срби Чукурханлије: кир Маноило, кир 
Гсоргије, Михо, Пикола и др.29 Даклс, он je не- 
сумњиво прсживсо аустро-турска разарања Бсо- 
града 1688-90, и морао je ући y аустријски попис. 
И ушао je, али као Цукер-хаи. To je остао једини 
извор y којем je поменут под именом Цукер-хан.

За Радмилу Тричковић, која je писала исто- 
РИЈУ турског Београда y XVIII веку, поменути 
случај није представљао проблем. I I o u it o  je имала 
искуство с многобројним произвољним и асоци- 
јативним преводима с турског и на турски јсзик, 
она није оставила места било каквој сумњи да 
Zucker-han значи ишта друго до Чукур-хаи.30

Мсђутим, архитскта др Дивна Ћурић-Замоло 
je и дал>е наглашавала постојање оба хана. 
Очиглсдно, одбацила je овај став Радмиле 
Тричковић (иако јс њсн чланак иначе веома 
прецизно цитирала), всроватно зато што ce он 
нијс уклапао y н>ену раније изграђену теорију да 
су ce темељи Цукер-хана налазили на простору 
који je данас покривен зградама y Јсврејској ули- 
ци бр. 12-16.31 Што ce тиче убикације „њеног" 
Чукур-хана, навела je y потпуности неоспорнс по- 
датке из вакуфнамс Кзлар-агс хаии Бешир-аге 
(из 1739), да ce „налазио на Тргу Дугс чаршије 
близу Пиринч-хана".32 Веома јс тсшко одрсдити 
гдс сс тачно налазио Чукур-хан. Податак из ва-
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куфнамс јс јелини сигуран и зато би ce на њему 
трсбало залржати, колико гол ла он није довољ- 
но прецизан.33

У сваком случају, сада сс може рсћи ла више 
нема разлога за лал>а лвоумљења. П осш ојао je  са- 
м о  један хаи  и ou ce звао  Чукур-хаи. Друго име 
јс настало због недовољно прецизног прсвода на 
нсмачки језик. Пошто je рсшена ова забуна, мо- 
рају ce, такође, одбацити и из н>е произашла нсо- 
снована тврђсња.34

Према већ цитираној вакуфнами, био je са- 
зидан од камсна и састојао ce од 13 подрума (ма- 
газа), 20 дућана y приземл>у и 58 одаја на спрату.15 
У дссет година старијем аустријском списку згра- 
да, побројано je 47 соба, 25 кухиња (дућана ?) и 
7 подрума.36 Бројсви просторија очиглсдно нису 
сагласни, међутим, то би ce могло објаснити н>е- 
говим обнављањем и преправљањем када je до- 
спео y руке хаии Бешир-аге.

Није познато k o  je и када сазидао Чукур-хан. 
Први податак о припадности овог хана неком 
одређеном вакуфу потиче тек из средине XVII 
века. Један турски тсмссућ (потврда) недвосми- 
слено показује да je Чукур-хан y то време био 
y саставу београдског вакуфа Мехмед-паше Јах- 
јапашића.37 Ахмед Паша-заде, мутсвслија овог ва- 
куфа, изнајмио га je 1674. године за два товара 
и 40 000 акчи (тј. 240 000 акчи), на период од 
три године. Из овог податка види ce да je го- 
дишњи приход Мехмед-пашиног вакуфа од 
Чукур-хана био процењен на 80 (НК) акчи. Уговор 
je био састављен с Хусеин-одабашом, пређашњим 
ханиијом, уз његову обавсзу да свака три месеца 
предаје по 20 (XX) акчи y корист (како ce то го- 
ворило) „храњеника" вакуфа (тј. самог вакуфа).3*

У дефтерима храњеника Имаретског вакуфа 
(1660) уписана су имена тројице ханџија: хаии- 
Махмуда и Бекир-бсте, са по једном всликом 
лвоструком фодулом, и Хасана, са по једном ма- 
лом двоструком фодулом дневно.39 Можда je је- 
дан од н>их тада водио Чукур-хан?

Наведени темссућ, нажалост, нс одговара на 
питање када je и на који начин Чукур-хан припао 
вакуфу Мехмед-паше Јахјапашића. Нити y једном 
до сада познатом извору он није поменут као део 
овог вакуфа. Искл>учено je ла ce под тим именом 
подразумевао Имарет-хан (каравансарај Мсхмсд- 
паше Јахјапашића); Евлија челебија га je посебно 
издвојио.40 По свему судсћи, припојен je вакуфу 
знатно после његовог оснивања. Разлог јс, са- 
свим сигурно, тај што су ханови спадали y лу- 
кративне објекте y које je најпрс ваљало улагати 
новац, јер су доносили велике приходе. Име 
Чукур-хан (на тур. cukur  значи улубљеи, угиут, 
прит иснут , који пропада), указује на могућност 
да je некада био познат под другим именом, a 
да je ово стекао тск када je почео да пропада,

и од тада га задржао, без обзира што га je ва- 
куфска управа вероватно обновила. О могућем 
обнављању Чукур-хана говори друга тескера, из 
1667. године, y којој ce помињу иовосаграћеии 
дућани (магазе) y Чукур-хану.41

Много тога je остало непознато о овом хану, 
али разјашњење дилеме о Чукур и Цукер-хану, 
као и нови подаци о припадању вакуфу Мехмел- 
паше Јахјапашића, умногоме ће олакшати будућа 
истраживања.

ТУРБЕ МЕХМЕД-ПАШЕ ЈЛХЈЛПЛШ ИЋА

Постојала je извесна недоумица y вези с ме- 
стом на којем je био сахран>ен Мехмед-паша 
Јахјапашић. Савремени извори пружају податке 
о готово свим грађевинама Мехмед-пашиног 
вакуфа. Пеке од н>их су, с правом, привукле 
пажњу па и изазвале дивљсње многих путопи- 
саца. Мсђутим, ниједан извор није поменуо по- 
стојање турбета. To није учинио чак ни Евлија 
челебија, премда je забележио да су y харему 
Мехмед-пашине иамије сахрањена два велика- 
на: шејх ул-ислам Абдурахим ефендија и Му- 
нири ефендија.42

Решење je наговестио дефтер фолула из 
1660. голине, y којем je био уписан и ту/)6едар 
са следовањем од једне велике двоструке фодуле 
дневно.43 Из дефтера ce ипак не види да ли je 
реч о турбету самог Мехмед-паше. Сваку сумњу 
je отклонио арз мутевслије Лхмела, који je био 
поднесен Порти y јануару 1687. голине. Мутеве- 
лија je замолио берат за новог цузхана, чија je 
дужност била да свакодневно, иза зоре, учи Ку- 
ран y турбету покојш п вакиф а  44

Наведене чињенице истовремено дају одго- 
воре на два питања. Прво, коначно je утврђсно 
да je Мехмед-паша сахрањен y Београду, y својој 
задужбини. Друго, откривен јс један до сада не- 
познат турски споменик y Београду.

МЕШЋЕМА

У XVII веку београдски кадилук je био 
сврстан мсђу кадилуке с једним од највиших сте- 
пена y Османском царству. Београдски мула, с 
рангом од 500 акчи, који ce no утицају налнео 
и над мутеселимом саниака, сигурно себи не би 
дозволио сарај чија величина и лепота не би од- 
говорали његовом положају. Од стошездесет ве- 
ликашких сараја, колико Евлија челебија каже 
да их je било y Београлу, за око му je запало 
свега дссетак. Међу њима je била и Палата суда 
(Мешћема).45
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У то врсме постојала je и махала која јс но- 
сила н»ено име.4* Покушавајући да хронолошки 
прикаже формирање београдских махала, Хазим 
Шабановић je махалу Мешћема сврстао међу оне 
махале које су ce иадвојиле „до краја XVI века".47

Палата суда je јасно обележена на Гумповом 
плану Београда из 1688. године.4* Налазила ce уз 
бсзистан и каравансарај Мехмед-паше Соколо- 
вића. На основу тога je учињен покушај да ce 
одреди њена локација.49

Два хуиета и један темесућ из заоставштине 
конта Марсиљија садрже податке који ce могу 
искористити за разјашњење одређених питања y 
вези с Мешћемом.50 Документи ce односе на за- 
куп и продају два дућана. Као што je уобичајено 
y тој врсти докумената, дућани су прецизно 
одређени бележењем њихових граница. lia  тај 
начин, посредно ce сазнаје и тачна локација згра- 
де суда, јер je управо она послужила као одред- 
ница ca по једне њихове стране.

Већ на први поглед учинило ми ce да подаци 
из ова три документа нису сагласни с Гумповим 
планом y питању локације Мешћеме. To ме je 
подстакло да обратим више пажње на само име 
судске палате. У хуиету из 1603. године (у којем 
je наведено стањс из 1600. године), палата суда 
ce звала Часш мемћема, док je y х у џ е т у  и те- 
месућу из 1625. године убслсжена као Cwapa 
Мешћема, иако ce no локацији види да je реч о 
истој згради.51 У Београду je, изгледа, почетком
XVII века, y периоду измсђу наведених година 
(1600-1625), саграђена нова зграда суда. Можда 
je то одлучено баш оног тренутка када je Београд 
уздигнут y ранг мевлевијета с 500 акчи.52 Уко- 
лико je ова претпоставка тачна, a зна ce да je 
први кадија који je наименован с овим рангом 
био Хабил ефендија (1607-1612, 1614-1622, мула 
y Бсограду),53 врсме подизања нове зградс 
Мсшћсмс могло би ce ограничити на период из- 
међу 1600. и 1607. године.

Поменути турски докумснти поуздано указују 
на део града y којем ce налазила Cwapa мешћема: 
„у близини Лхмед-агине иамије"54 и „прско пута 
Орта-хамама".55 Орта-хамам ce налазио y непо- 
средној близини Лхмед-агине иамије и турбета,5* 
тако да нема никаквс сумн>е да су Часна и Стара 
мешћема биле једна иста зграда. Ахмед-агина 
иамија, a и његово турбе, сасвим су прецизно уби- 
цирани (в. следећи прилог).

Пажљиво прстресавши свс податкс о Ахмед- 
агиној иамији, његовом турбсту, Орта-хамаму, 
Старој мешћеми и дућанима y њиховој близини,57 
покушаћу да лоцирам Стару мешћему. По свему 
судећи, налазила ce с онс странс Ахмед-агине иа- 
мије која je била окренута више ка Дубровачкој 
улици, грубо речено, између Дхмед-агине џамије

и вакуфског комплекса Мехмед-паше Јахја- 
пашића.

Подаци из турских докумената указали су на 
логично решење, које потпуно објашњава разли- 
кс y локацијама. Постојале су две зграде суда, 
cwapa и чооа. Подаци из путописа Евлије челе- 
бије ce, дакле, односе на нову зграду Мешћеме, 
ону која je приказана и на Гумповом плану. На 
тај простор трсбало би ограничити и лопирање 
махале Мешћема, a њено формирање требало би 
померити с краја XVI века, како то сугерише 
Шабановић, на почетак XVII века.

ГЛЗИ ЛХМЕД-АГИНО ТУРБЕ

У Београду ce већ 1536. године помиње ма- 
хала месиида Ахмед-аге Малкочија, и то као нај- 
бројнија муслиманска махала. Зато je Хазим 
Шабановић претпоставио да je била формирана 
знатно раније, можда чак y првим годинама no- 
one освојсња Београда.5н О самом Ахмед-аги 
Малкочију нема никаквих података. Вероватно je 
био један од заповедника турске војске y Бео- 
граду. У почетку je његова богомоља била 
обичан месиид, међутим, каснијс je прерасла y ua- 
мију. Џамија и махала ce под истим именом по- 
мињу и y XVII веку.59

Причајући о београдским гробљима, Евлија 
челебија je посебно истакао гробницу гази-Ах- 
меда. Притом je употребио термин 1робница 
(mcrkad).60 Ипак, испоставило ce да je реч баш 
о wypôewy, што je само једно од могућих 
значења термина merkad. Ахмед-агино турбе 
je наведено y два турска документа, хуиету и 
тсмесућу, издатим 1653. годинс.Л1 Послужило je 
као одредница за утврђивање локације извесних 
спорних дућана.

Одређивање локације турбета не представља 
велики проблем. Оно ce, i u t o  ce могло и прет- 
поставити, налазило поред Лхмед-агинс џамије.62 
Гази-Лхмсд-агина иамија je прецизно убицирана. 
Реис ул-кутаб хаии Мустафа je 1740. године об- 
новио ову, тада већ дотрајалу цамију. Од тада ce 
називала Рсис-сфендијином иамијом.м Захва- 
л>ући овом податку, Хазим Шабановић je могао 
да искористи Турски план града из 1862. године 
и да лоцира иамију. Налазила ce на простору ои- 
виченом Душановом, Улицом цара Уроша, Скен- 
дер-беговом и Дубровачком улицом (у дворишту 
школе „Јанко Веселиновић").64 Овим je, уједно, 
лоцирано и Гази Ахмед-агино турбе.

ЛТ-ПАЗЛР

Као велико трговачко средиште и стециште 
ратног плена са северног серхата, Београд je  mo-
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pao имати Ат-пазар (Лт-мсјлан), трг на којем су 
ce пролавали коњи и робљс. Хазим Шабановић 
јс прстпоставио ла јс овај трг настао join y XVI 
вску.65 Путопис Евлије челебијс јс најранији ло 
сала познати извор који помиње, и истовремено, 
всома прецизно лоцира Лт-пазар. 11алазио сс ол- 
мах изван зидина Горњег грала, с лругс странс 
опкопа, порсд саме Топханс. Око трга јс посто- 
јала истоимсна махала.м’

Евлија чслсбија je био веома препизан y 
олрсђивању локације Ат-пазара, па су његови на- 
воли y овом случају прихваћсни. Мсђутим, јелан 
турски хуист из 1653. голинс лоноси податак нал 
којим би сс врелело замислити.

Прсл наибом београлског мулс рсгистровано 
јс уступањс чстири дућана, као дсо наголбе за 
наслсђену имовину. Приликом прсиизног 
утврђиван>а локацнја лућана, јсдна ол странака 
јс дала дословцс овакву одредницу: „...у Имарст- 
махали, на суку познатом као Стири ат-па- 
зир..."('1

У историји Бсограла јс одавно позната ло- 
кација Имарст-махалс. Иалазила ce y Доњој 
чаршији, на простору ограничсном Душановом, 
Дубровачком, Скендер-беговом и Книћаниновом 
улицом/* To je прилично лалеко од дела Кале- 
мегдана на београдској греди и до сала познате 
локације Ат-пазара. Можда je no среди грешка 
писара, мада je y t o  тешко повсровати с обзиром 
на вредност спора. Друга могућност, која јс за 
Београл ол много всћег значаја, била би откриће 
заиста Старо\ ат-пазара. To би значило ла су 
join 1653. године постојала лпа Ат-пазара, један 
стари, вероватно join из XVI вска, и лруги, о ко- 
јсм, почев од Евлије, говоре сви познати извори. 
Локацију Старог ат-пшзари трсбало би по- 
тражити на оном делу Дуге чаршијс који je при- 
палао Имарет-махали.

Како год било, овај податак из хуиета пока- 
зујс да ce трагању за локацијом београдског Ат- 
пазара мора прићи с много вишс опрсзности. Та- 
кође, ово питан.с je y непосрсдној вези и с 
одређивањсм врсмена настанка махалс Ат-пазар 
и илентитета махалске иамијс.

ХЛ1.1И ИЕЗИР

Хаии Пезир јс спалао y ред всома богатих 
бсоградских Турака који су живели на прслому 
XVI и XVII века. Своју везаност за Београд иска- 
зао je богоугодним дслом, полизан>ем иамије, око 
које ce излвојила нова бсоградска махала.69

Путујући ка Истанбулу, француски путопи- 
сац Кикле je јуна 1658. године прошао кроз Хи- 
сариик (Гроцку) и паланку Коларс, y којима je 
запазио „доста лспе" ханове хаии-Незира Бео-

грађанина. У овом другом je и одссо.70 Пала y 
очи избор места y којима je хаии Незир полизао 
ханове; макар били y малој и неуглелној палании, 
налазили су ce на најпрометнијсм друму на Бал- 
кану, Иариградском лруму, што je власнику си- 
гурно лоносило високу заралу. Ових нсколико 
чињенипа чине све што ce досал могло сазнати 
о хаии-Незиру.

Турски документи из остапштине конта Мар- 
сиљија бацају више светлости на хаии-Незира и 
његову породицу. Умро je између 14. X 1624. и 
16. VII 1625. године, када ce већ распродавао лео 
наслслства његове сирочади.71 Припадао je ка- 
пииијама Високе Портс. Са сигурнотћу ce може 
претпоставити да je поседопао, или имао y заку- 
пу, всћи број дућана, иако тсмесући и хуиети 
пружају полатке само о једном од њих. Налазио 
ce y близини Ахмсд-агине иамије, поред Старе 
мстћеме. Дућан je био y њсговој потпуној сво- 
јини, као мулк, a био je подигнут на закупљсном 
плапу који je припадао Рустсм-пашином пакуфу.7: 
Хаии-Незирова малолстна сирочад су убрзо по- 
сле очспе смрти запала y финансијске неприлике 
због очсвог луга сопственом вакуфу. Зато je њи- 
хов судски итабрани старател» y овом поступку, 
хаии-Хасан, син Лблулвехаба, на лицитацији про- 
дао полопину поменутог дућана за 11 (MX) акчи 
свилару Мсхмеду (који je већ лритежавао јелну 
половину истог лућана).71 Пошто je пролаја усле- 
дила непосрсдно после смрти хаии-Незира, a 
лућани су ретко мен>али своју намену, можс ce 
прстпоставити да je и сам хаџи-Пезир трговао 
свилом.

За собом je оставио барем лвоје малолетне 
деце. Због њсговог великог углела и заслуга по- 
тс^мци су наглашавали своје порскло: јелан Ха- 
иинезир-заде (Хаинмезиропић) забележен je 1653. 
године као власник лућана y Имарст-махали, на 
Старом ат-пазару.74 У какпим je везама био, и 
каквим je услугама хаии Незир задужио вакуф 
Мсхмед-паше Јахјапашића, није познато. Ипак, 
уколико je рсч о истом хаци-Незиру, њсгова сс- 
стра je join 1660. године примала следовања хле- 
ба из имарста овог моћног вакуфа.75

Хаии-Незир je Београду завештао памију. 
Пајраније податке о њој пружио je Евлија челе- 
бија.7ћ Пошто je на основу навсдсних турских ло- 
кумената утврђен приближан датум хаии-Незиро- 
ве смрти, terminus ante quern подизања цамије 
може ce са сигурношћу померити на јул 1625. 
године. У почетку je, вероватно, сам управл>ао 
својим вакуфом. Мије тсшко претпостапити ла je 
покушао финансијски ла обезбеди своју децу та- 
ко што je, после смрти, дужност мутевелијс ва- 
куфа пренео на њих. За једног слубжсника ха- 
ии-Незирове џамије, хатиба, зна сс да je имао 
плату од 8 акчи днсвно. Као назир овог вакуфа,
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београдски кадија je новембра 1675. године, уме- 
сто дотадашњег хатиба хаии-Мустафе, који ce 
због старости повукао, предложио на ову 
дужност Мехмеда, сина Хусеина.77

Многа питања y вези с његовим вакуфом 
осгају отворена. Грађа не говори из којих ce из- 
вора издржавао вакуф, да ли je иамија јелини 
или су постојали још нски објскти y оквиру ва- 
куфа, и као најважније, где ce налазила иамија, 
a самим тим и махала.

Цамија ce сигурно одржала до пада Београда 
y руке Лустријанаца 1688. године. У изворима
XVIII века н>ој нема трага.™ Један од најверо- 
ватнијих одговора je да je настрадала за време 
бомбардовања Београда током великог бечког 
рата, и да je касније, y XVIII веку, нико нијс 
обновио, као што ce то десило с многим другим 
бсоградским иамијама.

И y Шапцу (тада Bflgürdelen) je постојао ме- 
сиид хаии-Незира. Врло je вероватно да ce ради 
о истом хаии-Незиру и да je н»егов вакуф обух- 
ватао нс само београдску иамију, него и овај ме- 
сцид, a вероватно и ханове y Гроцкој и Коларима 
(уколико ce он ту није појављивао само као за- 
купац). Шабачки кадија je фебруара 1675. године 
упутио представку Високој Порти да прспоручи 
мсвлана-Мустафу за службу ваиза и насиха y ва- 
куфу хаии-Нсзира, уз дневну плату од три акче.74

Постоји joui један инстересантан податак, ко- 
ји није всзан за самог хаии-Незира или његов 
вакуф, али ce односи на становнике београдске 
махале која je носила њсгово име. Извссни Ибра- 
хим-бег, сигурно и сам нскадашњи жител» ове 
махале, увакуфио je готовину са циљсм да ce од 
остварсних вишкова исплаћује тешки ванредни 
данак tekâlif-isakka, који би држава разрезала на 
жител»е ове махале.*' Ослободивши комшије јсд- 
не врсте пореза, учинио je добро дело и себи 
обезбедио трајан помен међу њима.

КЛДИ-ЗАДЕ МУСТЛФА ЧЕЛЕБИЈЛ

Мустафа челебија Кади-заде (Кадић) и ње- 
гова породица појављују ce y великом броју тур- 
ских докумената из Марсиљијеве заоставштине.*1 
Ови документи, приватно-правне природс (тапи- 
је, темесући и хуиети), очигледно су доспели y 
руке конта Марсиљија после освајан>а Београда 
1688. године, као део приватног архива Мустафа 
челебије.

Судећи по презимену, Мустафа челебија je 
потомак улеме. Да ли je кадија био његов отац 
Ахмсд ефендија, или неки други, даљи предак, 
и да ли je судио y Београду, питања су на која 
докумснти не дају одговоре. Умро je пре новем- 
бра 1684. године, i i it o  ce може видети из два те-

месућа на два дућана која je он притсжавао, a 
који су тада, „захваљујући падишаховој велико- 
душности", пренесени на њсгову пунолетну дсцу, 
сина Ибрахима и кћер Рабију.*2 To су једини по- 
даци о његовом потомству. Становао je y Тир-и 
бала-махали.кз Од 1653. године био je ожењен 
Ајше-хатуном, кћерком Алија, удовицом и на- 
слсдницом једног дела имовине покојног хаџи- 
Шабана, која je такође становала y истој маха- 
ли.м Уколико je реч о овом Мустафа-челебији, 
изгледа ла je имао бар још једну жену, судећи 
по мектупу који je фебруара 1668. године бео- 
градски наиб Мехмед послао Мехмед-ефендији 
(вероватно имаму њихове махале). У писму му 
je саопштио да „Хава-хатуну, кћер Мсхмсда, уз 
обострани пристанак и y присуству сведока, 
венча с Мустафом, сином Лхмсда, који ју je за- 
тражио".*5

Кади-заде Мустафа чслсбија je вршио вишс 
служби y вакуфу Мехмед-паше Јахјапашића. 
Уписан je y два дефтера храњеника који су при- 
мали слсдовања хлеба y имарету поменутог ва- 
куфа: 1660. године je добијао по јсдну велику 
двоструку фодулу дневно.*1 У дефтерима није 
уписано њсгово задужсње. Измсђу 1660. и 1663. 
године, постао je иабија (утеривач прихода) ва- 
куфа Мсхмед-паше Јахјапашића, мада ce нс може 
прсцизно одредити који од могуће тројице (ца- 
бија ccлâ, иабија вароши, или иабија муката).87 
Ову дужност je обављао најмање пстнасст година 
(последњи документ y којем ce помиње je из 
1678), a можда и све до смрти 1684. голине.14* 
Плата иабије je износила 10 или 15 акчи дневно, 
y зависности од тога коју врсту прихода je уби- 
рао.89 To значи да je само од ове службе имао 
годишн>и приход од 3 600 или 5 400 акчи.

Када ce ћатиб вакуфа, Ибрахим челсбија, 
упутио на хаиилук 1677. године, џабија Мустафа 
челебија je преузео и писарску службу.1*' Заме- 
њивао га je бар две године, колико je просечно 
трајао хаиилук.

Искуство иабије једног од највећих београд- 
ских вакуфа препоручивало га je и за друге по- 
слове сличнс врсте. Тако га je 1676. године опу- 
номоћио Лбдулах-бег, син Бали-бега, из 
Пожаревца, да као његов кајмакам утера дугове 
y роби и новцу од дужника из Пожаревца и Бео- 
града.91

Позајмљивао je новац, што сигурно није ра- 
дио без узимања одговарајуће камате. Уколико 
je дужник избегавао исплату, захтевао je новац 
под судском присилом. На такав начин je 1672. 
године наплатио 4706 акчи дуга од зимијс Неше, 
сина Дсје.42

На суду ce појављивао 1662. године као 
шеријатски изабран старатсљ малолетне си- 
рочади Ллија и Рабије, опуномоћен од н>ихове
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мајке, Ајше, кћсри Алија. Спор ce водио око по- 
траживања дугова из наследства покојног Лли- 
челебије из Ирига, житеља Београда.43 Тимс je 
изврш авао своју муслиманску „грађанску" 
дужност.

Мустафа челебија je уживао и приходе од 
некретнина. Притежавао јс н>иве и винограде y 
околини Београда и закупљивао дућане y граду. 
За н>их je везан највећи број локумената: тапија 
и темесућа. Тапије ce односс на периол од 1663. 
до 1678. године. Н>иве и виногради су ce нала- 
зили y Вишњици и Миријеву, a припадали су ва- 
куфу Мехмед-паше Јахјапашића. Притежавао je 
шест њива приближне укупне величине 36 дана 
орања (величина једне њиве није била уписана), 
и два винограда, од којих je један био приближне 
величине 5 мотика.‘м Као службеник Јахја- 
пашићевог вакуфа, нема сумње ла je био y при- 
лици да себи обезбеди првенство, и ако не под 
повол>нијим условима, онда сигурно најбољу и 
најплоднију земљу. Њ егове обавезе на овим н>и- 
вама и виноградима билс су исте као и за свс 
остале. После плаћања тапијске таксе, постале су 
његова „купљена имовина" (mülk-i mtlsterâsi), која 
ce могла наслеђивати, све док je вакуфу редовно 
прелаван ушур од производа или одсском угово- 
рена годишња сума закупа.45

У самој вароши je притежавао два дућана. 
Оба je закупио 1677. годинс. Један je припадао 
Рустем-пашином вакуфу и налазио ce преко пута 
Орта-хамама. За „оснажсн>е вакуфа”, тј. као 
предзакуп, дао je 5 000 акчи и примио обавезу 
да реловно исплаћује периодичну ренту од једне

акче дневно.'* Други дућан ce налазио y групи 
новосаграђених дућана поред коњушнице Чукур- 
хана, a припадао je вакуфу Мехмед-паше Јахја- 
пашића. Добио га je за 2 (XX) акчи предзакупа, 
уз обавезу давања дневне ренте од пола акче 
днсвно. (Можда ce, y овом случају, ипак радило 
о магази, како пишс на полеђини документа, с 
обзиром на висину днсвне ренте).47 Оба лућана 
су после њсговс смрти, 1684. године, наследила 
његова деца уз исту обавезу исплаћивања перио- 
дичне ренте.

Када ce 1653. годинс ожснио Лјшом, засту- 
пао ју je y споровима око наследства и имовине 
из претходног брака. У питању je очигледно била 
врло велика имовина, мсђутим, подаци постоје 
само о оним деловима о којима су ce водили спо- 
рови. Тада je, као поравнање за наслеђену имо- 
вину, кћи из првог брака, Умихана, пренела на 
мајку четири лућана y низу, који су ce налазили 
на Старом ат-пазару y Имарет-махали.9* Један 
дућан y околини Орта-хамама, Ајша je откупила 
од осталих наследника за 18 000 акчи, јер je на 
лицитацији понулила највишу своту."

Иако без сумн>е углелног порекла, о чему 
сведочи његово презиме, Кади-заде Мустафа 
челсбија није спадао ни y ред најгласовитијих, 
нити најбогатијих Бсограђана. Сачувана грађа из 
Марсиљијеве заоставштине je омогућила покушај 
да ce Мустафа чслсбија сагледа y оним околно- 
стима о којима до сада доступни извори никад 
нису говорили: y свакоднсвном животу са свим 
правима, обавезама и интересован>има добросто- 
јећег балканског шехирлије из XVII века.
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NINE CONTRIBUTIONS TO ТПП HISTORY OF TURKISH BELGRADE

This paper includes nine different contributions 
which arc based on the new, authentic material of Tur­
kish origin. The author has tried partly or completely 
to shed light on particular questions concerning Tur­
kish Belgrade, but also to pose new ones giving thus 
directions for future researches. Seven contributions 
deal with the problems of the topography of Belgrade 
in the 16th and 17th centuries. In the essayKaraburma 
the author clarifies the origin of the toponym (until 
the middle of the 19th century it was Kajabunut) and 
its economic function as of a quarry. The contribution 
of the essays Mttsala (musalla -  open worship place) 
and Cukur-han (Han -  inn) reveals the time of building 
the structures and their links with the vaqf (property

of a Moslem religious community) of Mchmcd-Pasha 
JahjapaSic. The essays Tiirbe Mchmed-pase Jahja- 
pasica and Turbegazi Alimed-age (türbe -  turbeh, bu­
rial chamber) reveal and locate the until now unknown 
Turkish monuments in Belgrade. In the contributions 
Mesccma (mehkemc-couri)and/1/-/>rtzr/r(horse mar­
ket) the author points to the posibility of the existence 
of old and new institutions under the same name and 
to precautions when their locations are to be deter­
mined. The last two essays are of another sort: the 
author tries to sketch the portraits of two Belgrade 
Turks (lladzi Nezir and Kadi-zade Mustafa Celebija). 
lie  givesacross section through their daily life, offices, 
possessions, donations and other activities.
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